Die letzte Problemgruppe befafit sich mit dem Vergleich der Hand- und Maschinen-
stenografie. Besondere Aufmerksamkeit wird dabei gewidmet der grundlegenden

Theorie der Maschinenstenografie, den linguistischen, psycho-physiologischen, ergono-

mischen, Skonomischen und anderen Aspekfen der Hand- und Maschinenstenografie.?)
Von anderen Bereichen, die fiir das’Staatliche’ Stenografische Institut von Interesse
sind, sind zu erWéhnen die 6konomi§chéh Aspekte des Schreibprozesses, die Rolle
der schriftlichen Kommunikation in der Gesellschaft, die kybernetischen und die
psychologischen Aspekte der Stenografie. . . ’ o
Bei der Realisierung dieses umfangreichen Programms stiitzt sich das Staatliche
Stenografische Institut nicht nur auf die Arbeiten auf stenografisch-wissenschaftlichem
Ge_biet in Bulgarien, sondern auch auf die fruchtbare Zusammenarbeit mit der steno-
grafischen Gemeinschaft der ganzen Welt. :

Méglichkeiten der Vokaldarstellung

in kursiven Stenografiesystemen

Von Manfred Kehrer, Leipzig

(Erweiterte Fassung eines Vortrages auf dem 2. Symposium der bulgarischen Steno-
grafen am 22. Okt. 1976 in Warna)

Auf den ersten Blick hat es den Anschein, als spielten bei der Schaffung von Steno-
grafiesystemen in den verschiedensten Sprachen die Vokale im Vergleich zu den
Konsonanten eine untergeordnete Rolle.. In vielen stenografischen. Lehr- und Ge-
schichtsbiichern findet sich die Feststellung, daff man den Wortlaut des Textes, von
dem nur die Konsonanten niedergeschrieben und die Vokale ausgelassen wurden,
verhéltnismafig leicht rekonstruieren kénne, wahrend es unmdglich sei, einen Text
wiederzulesen, von dem lediglich die Vokale geschrieben wurden. Aus dieser un-
bezweifelbaren Tatsache zogen viele Systemschdpfer die irrige Schluffolgerung, daf
man auf eine genaue Wiedergabe der Vokale verzichten kénne. In den meisten der
im vergangenen Jahrhundert entstandenen Kurzschriftsysteme waren daher Vokal-
auslassungen, Gleichsetzungen unterschiedlicher Vokale, uneinheitliche und von vie-
len Sonderregelungen abhéngige Vokaldarstellungen. keine Seltenheit. Erst mit dem
Fortschreiten der stenografischen Entwicklung in den einzelnen Lindern setzte sich
mehr und mehr die Erkenntnis durch, daf ein Stenografiesystem, das leicht erlern-
bar und sicher und schnell wiederlesbar sein soll, auch die Vokale eindeutig und

moglichst einheitlich darstellen mu§. (

Es ist interessant, die LOsungen zu vergleichen, zu denen man beim Versuch der
Bewaltigung dieses Problems in den verschiedenen Sprachen und Stenografiesystemen
gekommen ist. Aus einer solchen vergleichenden Analyse konnen sich auch Hinweise
fir die Durchfiihrung von Reformen auf stenografischem Gebiet ergeben, wie sie

beispielsweise in der Volksrepublik Bulgarien gegenwértig im Gesprach sind.

Aus verstidndlichen Griinden konnte in die Untersuchung nur eine begrenzte Anzahl
von Systemen einbezogen werden. Ich beschridnke mich im wesentlichen auf die erste
Schriftstufe derjenigen kursiven Stenografiesysteme, die sich in ihren Lindern als
Einheitskurzschrift durchgesetzt haben, gehe aber zur Illustration bestimmter Er-
scheinungen auch auf andere Systeme ein. :

Ohne mich auf sprachwissenschaftliche Spitzfindigkeiten einzulassen, behandle ich

2) Wir werden im nédchsten Heft iber das 2. Symposium berichten. D. Red.
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in diesem Aufsatz die stenografische Wiedergabe von Monophthongen, Diphthongen
und jotierten Vokalen.

An' dieser Stelle muf darauf hingewiesen 'werden, daff es keine allgemein aner-
kannte stenografiewissenschaftliche Terminologie gibt. Véllig gleiche stenografische
Erscheinungen werden unterschiedlich gedeutet. Ein Beispiel zur Ilustration dieser
Feststellung: Das Wort ,mir” (bg. »~Frieden”) wird im bulgarischen System Gabels-
berger-Bezen3ek genauso geschrieben wie in der Deutschen Stenografie. Wihrend
man jedoch in der deutschen Systemtheorie davon spricht, daf der Vokal i durch
halbstufige Hochstellung des folgenden Konsonanten r symbolisch bezeichnet wird,
vertreten die bulgarischen Systemtheoretiker die Aufassung, daf der Vokal j (halb-
stufiger Aufstrich) buchstiblich geschrieben und dann das Zeichen fir r angefiigt sei.
Uber das Fiir und Wider der einen oder anderen Auffassung kann man sicherlich
lange streiten. Grundsitzlich lagt sich feststellen, daff viele Systemverfasser mit fest-
geformten theoretischen Grundsitzen an die Arbeit gehen, dann aber auf Grund der
in der Praxis wirkenden Zwéange zu Ergebnissen kommen, die sich nicht oder nur
mit Miihe in das vorgefertigte theoretische Geriist einfligen lassen.

Betrachten wir nun die verschiedenen Verfahren der Vokaldarstellung in kursiven
Stenografiesystemen. Hier wire als erstes die sogenannte buchstibliche Vokalschrei-
bung zu nennen, die von vielen SystemschSpfern ausdriicklich als charakteristisches
Merkmal des von ihnen” geschaffenen Systems propagiert und gern als Beweis fiir
dessen leichte Erlernbarkeit ins Feld gefiihrt wird. Dabei wird aber geflissentlich
verschwiegen, daf zwischen der Vokalschreibung in der Langschrift und in einer
vokalschreibenden Kurzschrift ein wesentlicher Unterschied besteht: In einem lang-
schriftlich geschriebenen Wort ist die Gestalt jedes einzelnen Buchstabens im Prinzip
unabhdngig davon, welcher' Buchstabe vorausgeht oder folgt; die einzelnen Buch.
staben werden durch inhaltlich bedeutungslose Bindestriche miteinander verbunden;
die Grenzen zwischen den einzelnen Buchstaben sind deutlich zu erkennen. Dem-
gegeniiber wird in einem vokalschreibenden Kurzschriftsystem die Gestalt eines
Vokalzeichens sehr hiufig durch das vorausgehende oder das folgende Zeichen beein-
fluft, oder das Vokalzeichen verdndert seinerseits Form und Stellung des voraus-
gehenden oder des folgenden Konsonantenzeichens,

Ein sinnfilliges Beispiel dafiir liefert bereits das erste bedeutende vokalschreibende
deutsche Stenografiesystem, das um das Jahr 1850 von Leopold Arends geschaffen
wurde. Arends vertritt das Stabprinzip: Fir die Konsonanten und Konsonantenver-
bindungen verwendet er ein-, zwei- und dreistufige Abstriche, die in ihrem oberen
Teil verschiedenartig geformt. oder mit Kopfschleifen versehen sind und auf diese
Weise den jeweiligen Konsonanten kennzeichnen. Die Form des Zeichenfufies ist
vom folgenden Vokalzeichen abhéngig. Vor e, i, 4 & und ii erhalten die Konsonan-
tenzeichen einen geraden Fuf, vor a, o und u laufen sie nach rechts, vor ei, eu, au,
dau und ei nach links aus. Konsonanten und Vokale werden also nicht einfach anein-
andergereiht, sondern so miteinander verschmolzen, dafi ein neues Abstrichzeichen
entsteht, dem sich ein auf unterschiedliche Weise geformter Aufstrich anschlieft.

Arends

-,A.N(./L/Q//////:'/Vr/n( Vol e ) g

da do du de di dei -deu dau dai di dia di

Auf verschiedene Weiterentwicklungen des Systems Arends, insbesondere durch Hein-
rich Roller, soll im Rahmen dieses Aufsatzes nicht eingegangen werden.
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Fur die genau entgegengesetzte Verteilung des Zeichenbestandes entschieden sich
die Bruder von Kunowski. Die in den 90er Jahren des vorigen Jahrhunderts haupt-
sidchlich von ihnen geschaffene Nationalstenografic ist bis heute das einzige bedeu-
tende kursive Stenografiesystem geblieben, bei dem die Konsonanten durch Auf-
striche unterschiedlicher Richtung, Linge und Form wiedergegeben werden, wihrend
die Abstrichzeichen den Vokalen vorbehalten bleiben. Aufstrich- und Abstrichzeichen
werden entweder direkt oder mit Hilfe von Punkt- und Kreisschlingen miteinander
verbunden. Auch in diesem System ist also die Formung des Zeichenfufies vom fol-
genden Aufstrich abhingig.

Nationalstenografie

a e i out gmn r m s Tat Egon Irma nass(e)s

Die auf dem Stabprinzip beruhenden Systeme haben eine gemeinsame Schwache: Sie
sind relativ schwer lesbar. Zum Wiederlesen geniigt es nicht, die einzelnen Zeichen
zu erkennen, sondern man mufy die Zeichen gedanklich in ihre Bestandteile zerlegen
und danach den Zeichenfuf dem folgenden Aufstrich zuordnen. Da ich selbst eine
auf den Grundlagen der Nationalstenografie fufiende Zahlenstenografie verwende,
kann ich aus eigener Erfahrung sagen, daf auch nach langjidhriger Ubung das rich-
tige und schnelle Entziffern der auf diese Weise entstandenen stenografischen Bilder
eine erhebliche Konzentration erfordert. Dessenungeachtet kénnen auch mit einem
solchen System hohe stenografische Leistungen erreicht werden. Der die National-
stenografie schreibende Bruno Serfling gehdrt zu den besten Verhandlungssteno-
grafen der DDR. Daf er sein Stenogramm stets fliefend lesen kann, ist sicherlich
darauf zuriickzufithren, daff er — wie jeder gute Stenograf — stark gekiirzte Wort-
bilder global verarbeitet.

Die Systeme Arends und Roller werden heute nicht mehr, die Nationalstenografie
wird nur noch von wenigen Stenografen verwendet. Das in diesen Systemen ent-
haltene stenografische Gedankengut 1dft sich auch kaum fir die jetzt gebrduchlichen
Kurzschriftsysteme verwerten.

In der zweiten Halfte des vorigen Jahrhunderts wurden mehrere Versuche unter-
nommen, die dem Stabprinzip innewohnenden Mingel zu lberwinden, ohne auf die
buchstdbliche Vokalschreibung zu verzichten. Erwédhnt seien hier die Bemitithungen
der deutschen Systemerfinder Rogel, Toepper, Brauns und Scheithauer. Ein bemer-
kenswerter Erfolg in dieser Richtung gelang dem Schweden Olaf Melin. Sein auf der
starren Strichvokalisation beruhendes System wurde in verhdltnisméfig kurzer Zeit
faktisch zur schwedischen Einheitskurzschift.

Die schwedische Sprache ist fiir ein System mit Strichvokalisation besonders geeig-
net, denn sie kennt nur 9 Vokale und - von einigen Fremdwdrtern abgesehen -
keine Diphthonge. Melin bezeichnet die Vokale a, e, i, o, 4 und & durch Aufstriche
bzw. Flachstriche unterschiedlicher Lange, u, y und 6 durch Wellenlinien. Schwierig-
keiten in grafischer Hinsicht bereitet nur der verhaltnismiBig seltene Vokal 3.
Vokale und Konsonanten werden mechanisch aneinandergereiht. Es gibt keine be-
deutungslosen Bindestriche, und die Linge des Vokalaufstrichs ist von Grdéfe und
Gestalt des folgenden Konsonantenzeichens unabhdngig. Allerdings richtet sich die
Lage des Vokalaufstrichs am Wortanfang im Interesse der Zeilenméfigkeit der
Schrift gelegentlich nach der Grofie des ersten Konsonantenzeichens.
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