Dieser Besuch in Moskau schuf eine gute Grundlage fir die weitere Entwicklung der
bulgarisch-sowjetischen Beziehungen auf dem Gebiet der Stenografie und des. Ma-
schinenschreibens. Es ist notwendig, dafi das Kollektiv des Stenografischen Instituts
unter Mitwirkung der Leitung des Ministeriums fir Volksbildung und anderer staat-
licher und gesellschaftlicher Organe Mafnahmen zur gemeinsamen Ldsung der Pro-
bleme auf dem Gebiet ders Stenografie ergreift. Erforderlich ist auch, die gegen-
seitigen Treffen zur Verallgemeinerung der positiven Erfahrungen in. Unterricht und
Praxis auf dem Gebiet der Stenografie und des Maschinenschreibens zwischen den
beiden Staaten zu verstirken, die Formen der Zusammenarbeit zwischen den sozia-
listischen Staaten und der INTERSTENO zu regeln und zu bereichern.

(Ubersetzt von Manfred Kehrer)

Die Kiirzungsweise ll. Grades |
im tschechoslowakischen System Herout-Mikulik
Von Manfred Kehrer, Leipzig '

Im Jahre 1973 erschien in Prag ein stenografisches Wérterbuch, das iber die Gren-.
zen der CSSR hinaus Beachtung verdient, ndmlich das von Karel Matousek, Milos
Matula und Jifi Bubenik erarbeitete ,Worterbuch der stenografischen Kiirzungen
II. Grades”,!) das Praktikerkiirzungen fiir etwa 20 000 worter und Wortgruppen ent-
hialt und zugleich einen Einblick in die Ende der 40er und Anfang der 50er: Jahre
hauptsichlich von MatouSek und Matula entwickelte Kiirzungsweise II. Grades er-
mdglicht. Da dieses Kiirzungssystem auch den Stenografen anderer Ldnder wertvolle
Anregungen vermitteln kann, will ich versuchen, seine wichtigsten Prinzipien wieder-
zugeben, soweit das in Anbetracht der Verschiedenheit der Sprachen und der Kurz-
schriftsysteme moglich ist.

Aus der Bezeichnung ,Kiirzungsweise II. Grades” wird nicht sofort deutlich, worum
es sich eigentlich handelt. Wenn man von der bei uns iblichen Einteilung der
Schriftstufen ausgeht, kénnte man annehmen, daff dieses Kirzungssystem etwa un-
serer Redeschrift entspricht. Tatsachlich gehen die hier gezeigten Formen jedoch noch
weit iiber das hinaus, was in den Texten ,Hohe Praxis” im ,Stenopraktiker” zu fin-
den ist. Derart kurze Schriftbilder fiir Zehntausende von Begriffen lassen sich nicht
durch einfache Weiterentwicklung der traditionellen Kiirzungsmethoden erzielen,
sondern nur durch vdllig neue Kiirzungsverfahren, gewissermafien durch eine neue
stenografische Denkweise, die alle durch das vorhandene Kurzschriftsystem ge-
zogenen Grenzen sprengt, sobald das im Interesse der Kiirze, aber auch der Ein-
deutigkeit der stenografischen Wortbilder zweckmafig erscheint. ‘ ‘

Weshalb kam es nach dem zweiten Weltkrieg gerade in der Tschechoslowakei zu die-
ser sprunghaften Weiterentwicklung des Kiirzungswesens? Ich sehe dafiir folgende
Hauptgriinde: Im deutschen Sprachraum war die Kiirzungstechnik in den 30er Jahren
auf Grund der sehr langen stenografischen Tradition schon relativ hoch entwickelt.
Qualifizierte Verhandlungsstenografen, die die ,klassischen” Kiirzungsmethoden —
um einen Ausdruck von Matula zu verwenden — vollendet beherrschten und ihre
Méglichkeiten konsequent ausnutzten, waren den Anforderungen der stenografischen
Praxis durchaus gewachsen. Bei Wettschreiben wurden wiederholt Geschwindigkeiten

1 K. Matousek, M, Matula,” J. Bubenik: Slovnik tesnopisnych zkratek II. stupne, Praha 1973
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von ‘400 Silben und mehr erreicht. Auf diese Weise festigte sich unter den steno-
grafischen Fachleuten des damaligen Deutschlands die Uberzeugung, daf die Ein-
heitskurzschrift allen Anspriichen geniige und die Suche nach weiteren Kiirzungs-
méglichkeiten nicht erforderlich, ja gefihrlich sei. Schiichterne Versuche einzelner
Stenografen, die gewohnten Gleise zu verlassen, wurden bis in die 60er Jahre hinein
von der Mehrzahl der Praktiker und Theoretiker der Deutschen Stenografie ignoriert
oder als ,nicht systemgerecht” zuriickgewiesen.

Demgegeniiber gab es in der Vorkriegs-CSR nur wenige qualifizierte Verhandlungs-
stenografen, und die stenografischen Hé&chstleistungen betrugen kaum mehr als 300
Silben in der Minute. Es gab nur wenige Verhandlungsstenografen, die ihre Auf-
gaben mehr schlecht als recht erfiillten. Um den nach dem zweiten Weltkrieg enorm
gewachsenen Anspriichen der stenografischen Praxis gerecht werden zu kdnnen, war
eine Weiterentwicklung des Kiirzungssystems unausweichlich. In diesem gtinstigen
Moment traten zwei iiberaus begabte junge tschechische Stenografen, niamlich Karel
Matousek und Milo§ Matula, mit ihren Vorschligen an die Offentlichkeit. Sie liefen
sich dabei von einem Grundgedanken leiten, den Milod Matula wie folgt formu-
lierte: ,Wenn wir das Kiirzungssystem wesentlich beschleunigen wollen, kénnen wir
die Praxis nicht in die Regeln der existierenden Theorie zwéngen, sondern die
Theorie muf sich in Ubereinstimmung mit den neuen Wegen der Praxis erweitern
und verdndern.” 2)

Die starken Kiirzungen fanden in der stenografischen Offentlichkeit einen begei-
sterten Widerhall. In ihren Zusammenkiinften von Dezember 1949 bis Mai 1950 bil-
ligte die Forschungskommission des Staatlichen Stenografischen Instituts in Prag
alle Prinzipien der starken Kiirzung. Seit dieser Zeit werden die Kirzungen II. Gra-
des regelmifiig in den tschechischen und slowakischen Fachzeitschriften publiziert.
Fachleute, die dieser Entwicklung ablehnend gegentiberstanden, wurden durch die
hervorragenden stenografischen Leistungen der beiden Schépfer des neuen Kiirzungs-
systems und vieler anderer tschechoslowakischer Schriftfreunde bald ihrer Argumente
beraubt. |

Uber das Ziel der Kiirzungsweise II. Grades schreiben Matula und Bubenik: ,Das
Ziel dieses Kiirzens ist es vor allem, ein hinsichtlich seiner Geschwindigkeit mdg-
lichst effektives Kiirzungssystem zu schaffen, was in erster Linie die bestmdgliche
Ausnutzung der grafischen Mdglichkeiten, namentlich fiir die Kirzung der haufigen
Worter und Wortgruppen, und die Durcharbeitung eines breiten Kirzungsfonds be-
deutet. Nach Md&glichkeit ziehen wir dabei auch in Betracht, daf§ die Automatisierung
der starken Kiirzungen nicht schwer sein sollte. Man muf} sich dabei allerdings der
Tatsache bewufit sein, daf die Einfachheit der inneren Struktur des Kiirzungssystems
auch fiir den erfahreneren Praktiker nicht ohne Bedeutung, fiir ihn jedoch keine
erstrangige Sache ist. Der erfahrenere Praktiker hat es vor allem ndtig,

1. die Méglichkeiten des 6konomischen Kiirzens bei den Wértern auszunutzen, denen
er unaufhdrlich begegnet,

2. eine Gesamtkiirzungsfertigkeit zu erwerben, die es ihm ermoglicht, im Bedarfs-
falle weniger hiufig auftretende Fille zu 18sen.

Es lohnt sich fiir ihn, eine sehr hiufig vorkommende Ableitung eines Wortes abwei-

chend zu kiirzen, und umgekehrt schreibt er eine seltener auftretende Form biswei-

len lieber aus, auch wenn sie die Ableitung eines hdufigen Wortstammes ist.”3)

Man kénnte den im letzten Satz enthaltenen Gedanken auch so formulieren: In der

hohen Praxis ist das Beibehalten der Systematik bei Kirzungen einer Wortfamilie

2 Vgl. Milos Matula: Theorie a praxe tesnopisu, Praha 1958, S. 137
3 a, a O. (Anm. 1), S. IX
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dann von Nachteil, wenn es mit grafisch ungilinstigen Formen fiir hiufig auftretende
Worter oder mit Wiedererkennungsschwierigkeiten bei seltenen Ableitungen erkauft
wird. Eine seltenere Ableitung wird oftmals auch dann ausgeschrieben, wenn im
Falle ihrer Kiirzung eine giinstige Schreibweise eines hiufigen Wortes einer anderen
- Wortfamilie blockiert wiirde.

Es ist schon aus Platzgriinden nicht mdglich, alle Prinzipien der Kiirzungsweise
II. Grades hier darzulegen. Einige der Kiirzungsverfahren ergeben sich aus der
Struktur des Systems Herout-Mikulik und sind auf andere Systeme nicht ohne wei-
teres anwendbar, %) einige andere sind in gleicher oder dhnlicher Weise bereits Be-
standteil der Redeschrift der Deutschen Stenografie. Ich mé&chte mich vornehmlich
auf die Punkte konzentrieren, die Anregungen zu weiteren Kiirzungsmdglichkeiten
in der Deutschen Stenografie geben kdnnen oder schon gegeben haben. Bei den Bei-
spielwdrtern stelle ich die Kiirzungen II. Grades den ,klassischen” Kiirzungen gegen-
iiber, um das angewandte Verfahren und den Kiirzegewinn deutlich zu machen. Wo
es mir zweckméBig erscheint, zeige ich von mir entwickelte Kiirzungen der Deutschen
Stenografie, die mit dem behandelten Prinzip ganz oder teilweise iibereinstimmen.
Diese Schriftbilder sind mit einem Sternchen versehen, um kenntlich zu machen,
daff es sich hier nicht um Formen des Systems Herout-Mikulik handelt. Nach dem
Stichwort ,Ubertragung” bringe ich das tschechische Wort (gelegentlich in Klam-
mern die tatsdchlich geschriebenen Zeichen) und seine deutsche Entsprechung, bei
ldngeren Wortgruppen meistens nur die deutsche Ubersetzung. Fiir orthographische
Fehler im tschechischen Text, die beim Druck auftreten kénnen, bitte ich um Nach-
sicht. Auch die Wiedergabe der Schriftbilder des Systems Herout-Mikulik wird nicht
immer voll dem tschechischen Original entsprechen, da es nahezu unmdglich ist,
den Duktus eines fremden Stenografiesystems auf Anhieb genau zu treffen. Selbst
bei auf den ersten Blick gleichen Zeichen gibt es geringfiigige Unterschiede in
Schreibrichtung, Gréfe und Form der Fuf- und Kopfschleifen, Art der W&lbung usw.

Als wichtiges Prinzip der Kiirzungsweise II. Grades méchte ich zunichst die weiter-
gehende Anwendung der symbolischen Konsonanten- und Vokaldarstellung erwéihnen.
Zum besseren Verstindnis sei darauf hingewiesen, daf im System Herout-Mikulik
Nachlaut-r durch Vergréferung des vorangehenden Konsonanten — #hnlich den Kon-
.sonantenverbindungen br und gr in der Deutschen Stenografie —, Nachlaut-n durch
Verlingerung des vorhergehenden Zeichens nach unten und Nachlaut-1 durch Drei-
stufigkeit des vorhergehenden Zeichens symbolisiert wird. Diese Konsonantenverbin-
dungen diirfen in der Kiirzungsweise II. Grades auch dann verwendet werden, wenn
die betreffenden Konsonanten nicht unmittelbar aufeinander folgen, sondern durch
einen oder mehrere andere Laute voneinander getrennt sind. Das gleiche gilt auch
fir alle iibrigen Konsonantenverbindungen. Das Verfahren ist in gewisser Weise der
Bildung der Gabelsbergerschen Monogramme vergleichbar.

YD =S . .

Ubértragung: pomér (pr) — Verhéiitnis, zakladna (zna) = Basis, nékolik (nl) = ei-
nige, zdsada (zda) = Grundsatz; Abenteuer, Biicher. ~

4 Das System Herout-Mikulik kennt z. B, nicht die Anlaut-, Auslaut- und Inlautkiirzung in dem bei uns
iiblichen Sinne, sondern kiirzt normalerweise auf Wortanfang und (oder) Wortende, wobei sich auf
Grund der durchgehenden Anlautvokalisation die Kiirzung auf ‘Wortanfang kaum von unserer Anlaut-
kirzung unterscheidet, Allerdings ist die Hochstellung von Zeichen zur Andeutung eines folgenden i
in diesem System nicht mdglich.
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